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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz.U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania

administracyjnego (tj. Dz.U. 22022 r. poz. 2000 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j

wymierza przedsigbiorcy:

SPOLDZIELNIA SPOZYWCOW "MOKPOL”
z siedzibg w Warszawie, ul. Konstancinska nr 2, lok. 24 w Warszawie,
kare pienigzng w wysokosci 1 900 zt (stownie: tysigc dziewiecset ztotych) z tytutu niewykonania obowigzku,

o ktéorym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli w sklepie spozywczo-przemystowym 116 przy ul. Batorego 39a w Warszawie,
zakwestionowano 19 partii towaréw, w odniesieniu do ktérych nie uwidoczniono cen i cen jednostkowych.
Powyzsze nieprawidtowosci stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towardw i ustug oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towar6éw i ustug (Dz. U. z 2015 r. Poz. 2121).

UZASADNIENIE

W dniach 13-14.10.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrole przedsigbiorcy SPOLDZIELNIA SPOZYWCOW “MOKPOL” z siedzibg w
Warszawie. W toku kontroli w sklepie spozywczo-przemystowym 116 przy ul. Batorego 39a w Warszawie,
zakwestionowano 19 partii towardw, tj.:
1. Jogurt BAKOMA 7 Zbbz 140g,
Pierogi z serem SMACZEK 350g,
Kluski $laskie SMACZKE 400g,
Kotlet Cordon Bleu z kurczaka KONSPOL 250g,
Hamburger z kurczaka KONSPOL 300g,
Krokiety z migsem SMACZEK 350g,
Boczek surowy wedzony w kostce SOKOLOW 75g,
Pastella Pasta z tunczyka LISNER 80g,
Szynka BASIUNI SOKOLOW 140g,
Szynka wloska SOKOLOW 140g,
. Kietbaski slaskie Well Well 250g,
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12. Kawior czarny imitacja B&K CAVIPEARLS 110g,

13. Natka pietruszki KAMIS 8g,

14. Se¢kacz Krélewski SECPOL 300g,

15. Se¢kacz Krolewski SEC POL 70g,

16. Szampon rumiankowy BLUE 300 ml,

17. Lakier w sprayu TAFT ULTRA 200ml,

18. Owsianka z CHIA Dr. Oetker 51g,

19. Kawa Nestle strong 3 w 1 17g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towardw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny oraz ceny
jednostkowej, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
Ponadto narusza § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r.

w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cen¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienigznych,
ktéra kupujacy jest obowigzany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Ceng jednostkowg w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktérego ilo$¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogdlnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentdw,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci, ktérego dotyczy.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia, cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za: litr
lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci; kilogram lub tone - dla

towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowigzkoéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy obowigzany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze przedsiebiorca: SPOLDZIELNIA SPOZYWCOW
"MOKPOL” z siedzibg w Warszawie, poprzez brak uwidocznienia ceny i ceny jednostkowej 19 partii towaréw
w sklepie spozywczo-przemystowym 116 przy ul. Batorego 39a w Warszawie, nie wykonal obowigzku
wynikajgcego z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, tj.
uwidocznienia cen oraz cen jednostkowych w miejscu sprzedazy detalicznej w sposéb jednoznaczny,

niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.




Zgodnie z art. 6 ust. | ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 4,
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nakiada na niego, w drodze decyzji, karg pienigzng do wysokosci
20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 22.11.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczgciu z urzgdu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i usitug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowodow i materiatow.

Osoba dziatajgca w imieniu spétki w pismie z 30.11.2022 r., poinformowata, ze uzupetniono brakujace ceny
jednostkowe dla 19 asortymentéw towarowych oferowanych do sprzedazy, przeprowadzono rozmowe
wyjasniajgco-pouczajgcg z kierownictwem sklepu, nakazano przestrzega¢ ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i uslug oraz rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 maja 2015 r. w
sprawie uwidaczniania cen towarow i ustug oraz sklep zostanie objety czgstszymi wizytacjami odpowiednich
komérek kontrolnych. Ponadto Spoétka dotozy wszelkich staran, aby informacja cenowa byla pelna i
prawidtowo uwidoczniona. Weryfikacja brakow i uzupetnienie ich na biezaco przy czgsto zmieniajacych sie
cenach jest rzeczg do$¢ trudng w tak szerokim asortymencie, chociazby w wielu przypadkach z uwagi na
problemy techniczne, takie ja brak miejsca w listwach cenowych pétek regatow na ekspozycje indywidulanych
wywieszek cenowych do kazdego smaku tego samego rodzaju produktéw. Dodatkowym utrudnieniem jest
fakt, ze mimo staran Spoéiki, klienci usuwajg czesto wywieszki cenowe z listew, np. obierajac torby Iub koszyki
o listwy cenowe. Zdarza sie, ze brak wywieszki cenowej zostanie przeoczony, nie wynika to z
nieodpowiedzialnosci Spotki, czy swiadomego dzialania wbrew ustawie a raczej z braku mozliwosci szybkiej
weryfikacji. Na sali sprzedazowej umieszczony jest sprawny skaner cen, co zapewnia kupujacym niezwlocznie
odczytanie cen poszczeg6lnych towardw na podstawie kodu kreskowego w razie jakichkolwiek watpliwosci.
Majgc na uwadze powyzsze oraz biorgc pod uwage fakt, ze kontrola w zakresie rzetelnosci uwidocznionych
cen produktéw z cenami wprowadzonymi do kasy fiskalnej nie wykazaty nieprawidtowosci, osoba dziatajgca
w imieniu Spotki zwrécila sie z prosbg o tagodny wymiar kary, bioragc pod uwagg trudng sytuacj¢ finansowg

spétdzielni.

Organ wziagl pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popehienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okoliczno$ci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina,
czy umys$lno$¢ nie maja wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego i przypisanie
odpowiedzialnosci za niedopelnienie obowigzku. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy
przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestankg do pociagnigcia przedsigbiorcy do odpowiedzialno$ci.

Przepisy wprost przewidujg uwidocznienie cen w miejscu ogdlnodostgpnym i dobrze widocznym dla

konsumentdw, zatem zapewnienie skanera cen w sali sprzedazy nie stanowi spetnienia tego obowigzku.




Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.
przy ustalaniu wysokosci kary pienigznej, uwzglednia sie stopiefi naruszenia obowigzk6éw oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielkos$¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokos¢ kary wziat pod uwage przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastgpuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia ceny i ceny jednostkowej 19 partii towar6w,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Ponadto
narusza § 3 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilo$ci towaréw sprawdzonych w toku
kontroli (sprawdzono 310 asortymentéw towaréw), nalezy stwierdzié¢, ze konsument zostal pozbawiony
istotnych informacji. Brak uwidocznienia ceny uniemozliwial jej bezposrednie poznanie konsumentowi,
natomiast brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudniat konsumentowi poréwnanie cen. Nieprawidtowosci

zostaly w toku kontroli usunigte.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono, ze
przedsigbiorca rozpoczgta wykonywanie dziatalnosci gospodarczej od 22.01.2004 r. Mazowiecki Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie nie stwierdzit wcze$niejszego naruszenia przez strong przepiséw
z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielko$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazat informacje o wielkosci przychodu uzyskanego w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uznaé, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentéw, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenach
i cenach jednostkowych towaréw. Nie ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu

art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio nalozona sankcja.

Biorgc pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug oraz
wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w
sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towardéw i ustug musza byé

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pieni¢zna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy SPOLDZIELNIA SPOZYWCOW *MOKPOL” z siedzibg w Warszawie, za naruszenie

obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. I ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kare pieniezng przewidziang w art. 6

ust. I ww. ustawy w wysokosci 1900 zt.




W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug, karg
pieniezng w kwocie 1900 zl stanowigca dochdd budzetu pafistwa, strona powinna wptlaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢

ostateczna.

W mys$l art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienigznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sig
odpowiednio przepisy dziatu I11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegloscia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwlokg.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z — ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:
1. SPOLDZIELNIA SPOZYWCOW "MOKPOL?”, ul. Konstancifiska nr 2, lok. 24, 02-942 Warszawa,

2. Aa.
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